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Warszawa, dn. 16.04.2026 r. 
KIGEiT/0631/04/2026 

Prezes 
Główny Urząd Miar 
ul. Elektoralna 2 
00-039 Warszawa 
prezes@gum.gov.pl  

 
Dotyczy:  spójności terminologicznej w decyzjach Prezesa Głównego Urzędu Miar, które potwierdzają spełnienie funkcji 

i wymagań technicznych dla kas fiskalnych. 
 

Wniosek  
Mając na uwadze potrzebę zapewnienia jednolitości wydawanych decyzji administracyjnych przez Główny 
Urząd Miar związanych z wydawaniem potwierdzeń spełniania przez kasy funkcji i wymagań technicznych 
określonych dla kas fiskalnych mających postać oprogramowania (art. 111 ust. 6b w związku z art. 111b ust. 2 
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 775 ze zm.) (dalej „Ustawa 
o VAT”), zwracam się o: 

• dokonanie przeglądu praktyki wydawania przedmiotowych decyzji; 
• ujednolicenie praktyki ich wydawania w zakresie korzystania ze spójnika „i”, „lub” oraz „albo” 

w określaniu kategorii kas, w których mogą one mieć zastosowanie;  
• w zasadnych przypadkach, sprostowanie – w trybie art. 113 § 1 Kodeksu postępowania 

administracyjnego (dalej „KPA”) – wydanych ostatecznych decyzji w zakresie użytych spójników; 
• wydanie - w oparciu o zasadę wynikającą z art. 9 KPA - stanowiska lub wyjaśnienia, które będzie 

usuwało wątpliwości potencjalnych użytkowników kas, o których mowa powyżej. Na marginesie 
wskazać należy, że w praktyce administracyjnej Prezes Głównego Urzędu Miar wydawał już tego 
rodzaju stanowiska (patrz pismo do Prezesów Sądów Okręgowych ws. przyrządów pomiarowych 
używanych przez biegłych sądowych). 

Uzasadnienie: 
Przepis zawarty w § 8 pkt 8 zał. 1 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 26 maja 2020 r. w sprawie kas 
rejestrujących mających postać oprogramowania (Dz. U. z 2020 r. poz. 957) (dalej „Rozporządzenie MF”) 
wskazuje, że wystawiany przez kasę rejestrującą w postaci oprogramowania raport fiskalny fiskalizacji musi 
zawierać wskazanie kategorii kasy konfigurowanej podczas fiskalizacji. Zapis ten wyklucza możliwość 
fiskalizacji kasy w więcej niż jednej kategorii jednocześnie. W związku z powyższym kasa mająca postać 
oprogramowania nie może być fiskalizowana w dwóch kategoriach równocześnie, przykładowo jako kasa 
rozliczająca więcej niż jedną transakcję równocześnie i kasa przeznaczona do zainstalowania w urządzeniach 
do automatycznej sprzedaży towarów lub usług. W postępowaniu DC-WCW.600.14.2025 prowadzonym w GUM 
na wniosek członka naszej Sekcji fiskalizację w dwóch kategoriach równocześnie wskazano jako błąd 
naruszający § 8 pkt 8 zał. 1 Rozporządzenia MF. 
Dotychczasowa praktyka wydawania decyzji, o których mowa powyżej, zawiera sprzeczności i narusza zasadę 
zaufania do organów wyrażoną w art. 8 KPA. Główny Urząd Miar nie może bowiem w tych samych 
okolicznościach wydawać decyzji, które różnią się merytorycznym rozstrzygnięciem. 
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Główny Urząd Miar w części decyzji (przykładowo w decyzji nr PT 4/2024) używa spójnika „albo”, który wymusza 
wybór jednej z wykluczających się opcji. W takim wypadku spełnienie obu warunków (kategorii kasy) 
jednocześnie jest prawnie niedopuszczalne i logicznie niemożliwe. W niektórych decyzjach natomiast 
(przykładowo w decyzji nr PT 8/2023) Główny Urząd Miar używa spójnika „lub”, który co do zasady jest 
alternatywą nierozłączną (inkluzywną), tj. łączy możliwości, które mogą wystąpić łącznie lub rozłącznie. 
Prowadzi to do absurdalnego w świetle przepisu § 8 pkt 8 zał. 1 do Rozporządzenia MF wniosku, że kasa po 
fiskalizacji może funkcjonować zarówno albo w jeden albo w drugiej kategorii, jak i w obu kategoriach na raz. 
Takie nieuprawnione interpretacje – wydawane w oparciu o literalne brzmienie decyzji Prezesa Głównego 
Urzędu Miar pojawiają się na rynku (w załączeniu pismo Televend Paweł Ożga z dnia19 marca 2026 r.) i mogą 
być mylące dla potencjalnych użytkowników kas, a także zaburzać konkurencję na rynku. 
W związku z powyższym, wnioskuję jak na wstępie. 

 
Prezes Zarządu 
 
Stefan Kamiński 

 
 
 
Załącznik: 

1. Pismo Televend Paweł Ożga z dnia19 marca 2026 r 
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